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spojeni s Apostolskym Stolcem. Papez Pius X.

Ctihodni bratfi! Pozdrav a apostolské pozehnani!



Uvod
Hrozici nebezpe¢i modernismu vyZaduje razného zakroceni sv. Stolce

Utadu, Bohem Nam svéfenému, past stado Bozi, Kristus zv1a§té to za povinnost vytknul, aby
poklad viry, cirkvi svéteny, co nejbedlivéji stiezil, odmitaje profanni novoty v nazvoslovi a
namitky nepravé védy. Této bdelosti nejvyssiho pastyie bylo sice katolickému Siku vzdy
treba, ponévadz pri¢inénim nepfitele lidského pokoleni vzdy se vyskytovali muzové, kteti
,»mluvi prevracené¢ véci" ( Skutky ap. 20, 30 ), ,,marnomluvni a svidcové" (Tit. 1, 10),
»bloudici a v blud uvadégjici" (II. Tim. 3, 13). NeZ ptece doznat dluzno, ze v této posledni
dobé nad miru vzrostl pocet nepratel kiize Kristova, ktefi se snazi taktikou uplné novou a
uskokii plnou zivotni silu cirkve podlomit, ano, kdyby mozna bylo, samo kralovstvi Kristovo
z kofene vyvratit. Proto nesmime déle mlcCet, aby se nezdalo, Ze své nejsvétéjsi povinnosti
nedbame, a aby mirnost, které jsme, v nad¢ji, ze se k lepSimu rozhodnou, az dosud uzivali,

nepficitala se Nam za zanedbavani povinnosti.

Obzvlaste ta okolnost nuti nas, abychom u véci té déle neotaleli, ze zastance bludli nesmime
dnes hledat pouze mezi zjevnymi neptateli, nybrz, coZ jest nanejvys politovani hodno a
nejvice obav vzbuzuje, ze se skryvaji v samém lin¢ a stfedu cirkve, a tim vice Skodi, ¢im
mén¢ jsou zjevni a znami. Minime, ctihodni bratfi, mnohé katolické laiky, a coz Zalostné&j$iho,
ze samého stavu knézského, kteti z jakési strojené lasky k cirkvi, bez jakéhokoliv pevného
podkladu filosofického a theologického, ano plni otravného uceni, kteréz nepratelé cirkve
podavaji, beze v§i skromnosti ducha, chlubné se vydavaji za reformatory této cirkve; a tito
muzove, az prili§ odvazliveé utvotivse odbojny Sik, utoci na vse, co svatého jest v dile Kristove
a neSetfi ani samé osoby bozského Vykupitele, kterého svatokradeznou smélosti snizuji na
pouhého a prostého ¢loveéka. MuZzové tito pozastavuji se nad tim, Ze je pocitame k nepfatelim
cirkve. Avsak kdokoliv pozna jejich uceni a zpusob jejich mluvy a skutkl, nepfihlizejic k
vnitinimu umyslu, ktery jediné Bith posoudit mize, nebude se tomu jisté€ divit. Ani dost malo
nepochybi, kdo je fadi mezi neptatele cirkve, vSech jinych skodlivejsi. Vzdyt tito muzové —
jak jiz bylo fec¢eno — neusiluji o zdhubu cirkve mimo ni, nybrZ v ni; proto vézi nebezpeci pro
cirkev, abychom tak fekli, v samych zilach jejich a utrobach; a pohroma jest tim jist¢jsi, ¢im
oni cirkev dikladnéji znaji. K tomu jesté nutno vzit v ivahu, ze sekery své neptikladaji toliko
k vétvim a letorostim, nybrz k samému koteni, totiz k vife a nejhlubSim vyzivnym kotfentim

viry. PorusivSe pak tento kofen nesmrtelnosti, celym stromem jed dale rozsifuji, takZe neni



¢lanku katolické viry. Kterého by uSetfili a ktery by se nesnazili podvratit. Mimo to, jelikoz
maji tisiceré zplsoby, jimiZ by uSkodili, neni nad né nepfitele chytiejSiho a tskocnéjsiho:
hraji si brzy na racionalisty, brzy na katoliky, a to s tak vytecnou pretvarkou, ze kazdého, kdo
neni ostrazity, snadno v blud strhnou; a protoze jsou nad miru odvazlivi, neni disledku, jehoz
by se hrozili, aneb vytrvale a neohrozené¢ ho nevnucovali. K tomu se u nich druzi vlastnosti,
které jsou nejvys vhodné, aby duchové byli oklamani: velice ¢inny zptlisob zivota, vytrvald a
uporna snaha po vSestranném vzdélani a dobra povést, které si obycCejné ziskavaji prisnymi
mravy. Kone¢né — a to téméf ni¢i v§i diveéru v odpomoc — jejich vlastni nauky tak je
zaslepily, ze pohrdaji kazdou autoritou a netrpi zddné uzdy; a opirajice se o jakési klamné
sebevédomi, snazi se pricitat lasce k pravdé, co jest vlastné jen pychou a netstupnosti. Arcit’
doufali jsme, Ze pfivedeme tyto lidi jednou k polepSeni: proto jsme s nimi jednali naptfed

laskavé jako se syny, potom piisn€, konecné - a€ neradi - uzili jsme vefejného pokarani.

Vite vSak, ctihodni bratii, ze to bylo bez uspéchu; $§iji, na okamzik sklonénou, s tim vétsi
hrdosti brzy zase vztycili. Kdyby bézelo pouze o jejich véc, mohli bychom se snad stavét,
jako bychom o tom nevédéli; nez jednd se o bezpecnost katolického jména. Proto tieba
prerusit mlceni, které stale jest¢ zachovavat bylo by hiichem, a ukézat celé cirkvi neslechetné

zakuklence, jakymi skute¢né jsou.

Ponévadz vSak modernisté (tak se totiz obecné pravem nazyvaji) ve své vychytralé taktice
nepodavaji svych nauk soustavné zpracovanych a v jednotny celek spojenych, nybrz takika
roztrousSen¢ a ojedinéle, aby se zdalo, ze jsou dosud nerozhodni a jaksi kolisaji, a¢ jsou prave
naopak pevni a disledni: bude dobfe, ctihodni bratii, kdyZ tuto uceni jejich v jednotném
ptehledu ptedlozime a naznac¢ime jeho vzajemnou souvislost, abychom pak mohli patrati po

pti¢inach bludu a piedepsat Iéky k zazehnani nakazy.



Systém modernismu.

§ I. NabozZenska filosofie modernistiiv.

Abychom vsak ve véci dosti spletité postupovali logicky, tieba piredevsim podotknout, Ze
kazdy modernista pfedstavuje n¢kolik osob a je v sobé takika v jedno spojuje: filosofa totiz,
véticiho, theologa, déjepisce, kritika, apologetu a reformatora; ty vSechny osoby musi od sebe
rozliSovat, kdo chce soustavu jejich spravné pochopit a prohlédnout prfedpoklady a dasledky

jejich uceni.

a)Agnosticismus.

Abychom tedy jiz s filosofem zacali, kladou modernisté za zaklad filosofie ndbozenské ono
uceni, které se nazyva obycejné agnosticismem. Dle ného jest lidsky rozum omezen na pouhé
jevy, totiz na véci, které se jevi, a na zpiisob, v jakém se jevi; mezi téchto pry piekracovat ani
nesmi ani nemuze. Proto se také nemiize povznést k Bohu, aniz miize dokazat jeho existenci
ze svéta viditelného. Z toho usuzuji, Ze Bih nikterak nemuze byt pfimym predmétem védy; co
pak dé&jin se tyce, dluzno pry mit za to, Ze Bith neni naprosto podmétem historickym. —
Kazdy snadno nahlédne, co by se pii takovémto ptredpokladu stalo s pfirozenou, bohovédou, s
divody vérohodnosti a se vnéj$im zjevenim. Modernisté totiz tyto veci naprosto zavrhuji a do
intelektualismu je vykazuji; jest pry to systém smésny, jiz ddvno piekonany. Neptekazi jim
ani dost malo, Ze cirkev takové bludy zcela jasn¢ zavrhla; jak stanovil sném vatikansky: ,,Kdo
by tvrdil, ze z véci stvofenych nelze prirozenym svétlem lidského rozumu poznat s jistotou
jediného a pravého Boha, Stvofitele a Pana naseho, budiz vyobcovan" ( De Revel., can. 1 ); a
jinde: ,,Kdo by tvrdil, Ze je nemozné nebo neprospésné, aby clovek zjevenim Bozim byl
poucen o Bohu a pocté, kterd se mu ma prokazovat, budiz vyobcovan" ( Tamtéz, kan. 2 ), a
kone¢né: »Kdo by tvrdil, ze zjeveni Bozi nemlze vnéjSimi znamenimi ucinéno byt
hodnovérnym, a Ze proto lidé jenom vnitini zkuSenosti, aneb soukromym osvicenim k viie
pohnuti byt mohou, budiZ vyobcovan" (De Fide, can. 3). — Ostatné, jak modernisté od
agnosticismu, ktery jen tvrdi, Ze o vécech nadsmysinych nic¢eho nevi, mohou dospét k
védeckému a historickému atheismu, ktery Boha upIné a pfimo popira: na zaklad¢ tedy
které¢ho zavéru z toho, ze nevime, zda-li Bih do déjin pokoleni lidského zasahl ¢ili nic,
usuzuji, Ze se maji d&jiny vysvétlovat s iplnym pominutim Boha, a jako by skutecné nebyl

zakrocil, to pochop, kdo muzes. Oni vSak maji za dokazano a jisto, Ze jak véda, tak i historie



musi byt atheistickymi, ze do jejich oboru spadaji pouze jevy smysly poznatelné, kdezto Bih
a vSecko bozské nadobro se musi vyloucit. — Co dle té posetilé nauky bylo by soudit o

vewr

zmrtvychvstani a nanebevstoupeni, brzy jasné€ uvidime.
b) Zivotni immanence.

AvsSak v uceni modernistii nutno tento agnosticismus pokladat pouze za Cast zapornou;
kladna zalezi pry v zivotni immanenci. Od prvni totiz postupuji ke druhé takto: Nabozenstvi,
at’ jiz pfirozené, at’ nadpiirozené, musi jako kazdy d¢j (factum) ptipoustét néjaké vysvétleni.
Jezto vSak pfirozené bohoslovi zavrhli a pfistup ke zjeveni znemoznili tim, Ze divody
vérohodnosti zamitli, ba jakékoliv vnéj$i zjeveni naprosto vyloucili, patrd se marné po
vysvétleni mimo cloveéka. Tieba je tedy hledat v clovéku samém; a ponévadz nabozenstvi jest
jakousi formou zivotni, lze je nalézt pouze v zivoté¢ Cloveéka. Odtud stanovi zdsadu o
nabozenské immanenci. Déle prvni takika popud kazdého Zivotniho jevu, — a takovym, jak
bylo feceno jest také nabozenstvi, — nutno odvozovat z jakési potifeby nebo pohnutky; prvni
zacatky pak, mluvime-li o zivoté v uzs$im slova smyslu, klast dluzno v jakési hnuti srdce,
které se zove citem. A ponévadz predmétem nabozenstvi jest Bih, nutno soudit, zZe vira, ktera
jest zac¢atkem a zdkladem kazdého nadbozZenstvi, zalezi v jakémsi vnitinim citu, ktery vznika z
nutné potieby néceho bozského. A ponévadz tuto potiebu bozského citime pouze za jistych
ptiznivych okolnosti, nemiize tdz sama o sob¢ pattit v obor védomi; jest vSak z pocatku skryta
pod védomim aneb, jak dle moderni filosofie se vyjadiuji, v podvédomi; tam také ziistava
nepoznan a skryt jeji kofen. — Otédze se snad nékdo, jakym zplisobem tato potieba bozského,
kterou pry clovék sdm ve svém nitru pocituje, stdva se koneéné¢ nabozenstvim? K tomu
odpovidaji modernisté: Véda i déjiny jsou omezeny dvoji mezi: jednou vnéjsi, totiz
viditelnym svétem, druhou vnitini, totiz védomim. Jakmile dospéli k jedné nebo druhé,
nemaji, kam by déle pokracovali, nebot’ za témito hranicemi jest nepoznatelné. Pied timto
nepoznatelnym, at' jiz je mimo clovéka a viditelnou pfirodu véci, at’ se taji uvnitf v
podvédomi, vzbudi potieba bozského v mysli k nabozenstvi nachylné jakysi zvlastni cit, a to
dle nauky fideismu, bez jakéhokoliv ptfedchoziho soudu rozumového; tento cit pak obsahuje v
sob& samu realitu boZzskou, jednak jako pfedmét, jednak jako svoji nejposlednéjsi pticinu, a
spojuje v jistém smyslu ¢lovéka s Bohem. Tento cit nazyvaji modernisté vérou a pokladaji jej

za pocatek nabozenstvi.



¢) Zjeveni.

Nez to neni jesté konec filosofovani, ¢i 1épe blouznéni. Nebot’ modernisté nevidi v tomto citu
toliko viru, nybrz s vérou a v takové vife, jak oni ji pojimaji, jest pry obsazeno také zjeveni.
Ceho jesté mohlo pry by se pro zjeveni vyzadovat? Neni-liz zjevenim, aneb aspoii po¢atkem
zjeveni onen nabozensky cit, ktery se vynoii ve védomi? Ano, nezjevuje-liz se v témz

nabozenském citu dusim sdm Bih, ackoliv pon¢kud neurcite?

K tomu vsak poznamenavaji: Ponévadz Bih je pfedmétem viry a spolu 1 jeji pfiinou, jest
ono zjeveni zarovenl o Bohu i od Boha; obsahuje totiz zarovent Boha, ktery zjeveni dava, i
Boha, ktery se jim sam zjevuje. Odtud pak, ctihodni bratii, ono naprosto nesmyslné tvrzeni
modernisti, Ze kazdé ndbozenstvi, dle rizného hlediska, stejn€ pfirozenym 1 nadpfirozenym
zvat se ma. Odtud ono zaménovani védomi se zjevenim. Odtud zasada, dle niz za vSeobecné
pravidlo prohlasuje se nabozenské védomi, které se zjeveni naprosto rovnd, kterému vSichni

podrobit se musi. i nejvyssi moc v cirkvi. At jiz u¢i aneb o bohosluzbé¢ a kdzni rozhoduje.

Avsak v celém tomto postupu, z n¢hoz dle domnéni modernistti pochodi vira a zjeveni, nutno
zvIasté pozor mit na jednu véc nemalé dulezitosti pro historicko-kritické disledky, které z ni
odvozuji. — Ono ,Nepoznatelné", o kterém mluvi, nepfedstavuje se viie jako néco
samostatného a jednotného, nybrz naopak jako néco uzce spojeného s jevem, ktery, ackoliv v
obor védy neb historie patfi, piece v jistém smyslu tento obor ptesahuje, necht’ jiz jest onim
jevem néjaké piirodni faktum, cosi tajemného v sobé obsahujici, necht’ jest to ¢loveék jakys,
jehoz povaha, skutky, slova s obycejnymi zakony déjin nedaji se uvést v soulad. Vira pak,
kterou ,,Nepoznatelné", s jevem spojené, vyvolalo, pojme v sebe cely ten jev a svym Zivotem
jej takika pronikne. Z toho plyne dvoji: Pfedné jakési pretvoifeni jevu tim, Ze jej povysi vira
nad jeho skutecné vlastnosti, aby se tak stal vhodnéjsi latkou pro bozsky raz, ktery mu vira ma
vtisknout. Za druhé vira jev — abychom tak fekli — jaksi znetvoiuje tim, ze jej zbavuje
okolnosti mista a ¢asu, a pfipisuje mu, ¢eho ve skutecnosti nemad; to se stava zvlasté tenkrate,
jde-li o jevy minulosti, a to tim vice, ¢im jsou star$i. Ze dvou téchto hlavnich kusi odvozuji
modernisté opétné¢ dveé pravidla, kterd pfipocténa k tretimu, jiz z agnosticismu plynoucimu,
tvori zaklady historické kritiky. Pfikladem se véc objasni; budiz pak podan na osob¢ Kristove.
Véda a dé€jiny, jak fikaji, nenalézaji v osob¢ Kristove nic le¢ ¢loveka. Tedy dle zasady prvni, z

agnosticismu odvozené, nutno z jeho dé&jin vyloucit vSe, co se zda bozskym. Dale, dle druhé



zasady, byla historicka osoba Kristova vérou pretvotena: musi se tudiz od ni odmyslit, cokoliv

ji nad historické pomé&ry povznasi.

Konecné, dle tieti zasady, byla téZ osoba Kristova v€rou znetvofena,: musi se tudiz vymytit u
ni feci, skutky, slovem vse, cokoliv se s jeho povahou, stavem, vzdélanim, mistem a ¢asem
jeho Zivota nesrovnava. — Podivny to zajisté zplisob rozumovani; jest to vSak podle kritiky

modernistiv.
d) Piivod naboZenstvi.

Tedy nabozensky cit, Zivotni immanenci z ukrytu podvédomi vytryskujici, jest zarodkem
vseho nabozenstvi a zaroven divodem vseho, co v jakémkoliv nabozenstvi se vyskytlo a
vyskytne. Tento cit, z pocatku sice neurCity a beztvarny, vyvinul se ponenahlu a vlivem onoho
tajemného principu, z né¢hoz vysel, zaroven s rozvojem lidského zivota, jehoz jest — jak jsme
tekli — jakousi formou. To je tedy pocatek kazdého nébozenstvi, i nadpiirozené¢ho: nejsou
ona le¢ pouhym rozvojem nébozenského citu. Nikdo se pak nedomnivej, ze by katolické
nabozenstvi bylo vyjimkou; pravé naopak, jest ostatnim docela rovno. Jeho zfidlem bylo
védomi Kristovo, muze nejlepsi piirozenosti, jaké nikdo jiny nemél a mit nebude, vzniklo pak
pochodem Zivotni immanence, a ne jinak. — Zajisté kazdy, kdo to slysi, Zasne nad takovou
odvazlivosti v tvrzeni a nad takovym rouhdnim! Nez, ctihodni bratii, nebylo tak opovazliveé
mluveno jenom od nevérciv. Katolici, ba dokonce knézi vefejné to hlasaji; a potom se
vychloubaji, ze takovymi posetilostmi cirkev obnovi. I nejde tu jiz jen o stary blud, jimz se
pfirozenosti lidské pficitalo jaksi pravo fadu nadpfirozeného. Pokrocilo se mnohem dale: tvrdi
se totiz, ze presvaté nabozenstvi nase povstalo v clovéku Kristu, podobné jako v nas,
pfirozen¢, samo sebou a samovolné. MuZze-li néco jiného nicit jistéji veSkery tad
nadpfirozeny? Z té pfiCiny bylo vS§im pravem snémem vatikdnskym stanoveno: »Kdo by
tvrdil, ze ¢lov€k k poznani a zdokonaleni, které pfirozené piesahuje, plisobenim BoZim
povznést se nemuize, nybrz sam stalym pokrokem ke vs$i pravdé a ku vSemu dobru konecné

muze a ma dospét, budiz vyloucen" ( De Revel., can. 3).
e) Ucast rozumu na vire.

Az dosud, jak jsme, ctihodni bratii, vid€li, nebylo rozumu ddno mista. A pfece dle uceni
modernistll mé i on na vzniku viry podil. Jakym zptsobem, stoji za uvazenou. V onom citu, o

kterém jsme se jiz Castéji zminili, zjevuje pry se Bih ¢lovéku, avSak — protoze jest to cit a



nikoliv poznani — tak nejasné a neurcité, ze se od podmétu pozndvajiciho sotva aneb
pranepatrné li$i. Proto jest nutno onen cit ozafit zarovenl néjakym svétlem, aby tim Bilh zcela
vynikl a byl rozeznan. To pak jest véci rozumu, jehoz tkolem jest myslit a analyticky
rozbirat; jeho ¢innosti ¢lovek zivotni jevy, které v ném vznikaji, napted pfetvoii v predstavy a
pak slovy je vyjadiuje. Odtud zndmé réeni modernistii, Ze clovék ndbozenstvim proniknuty
viru svou musi myslit. — Rozum tedy pfistoupi k onomu citu, sklani se k nému a pracuje v
ném jako né&jaky malit, ktery vybledlou malbu obrazu osvézuje tak, aby lepé&ji vynikla: asi tak
vysvétluje totiz véc kterys ucenec modernistiv. Pfi tomto dile jest vSak rozum ¢inny dvojim
zpuisobem: pfedné ukonem pfirozenym a bezdécnym, i vyjadiuje véc myslenkou jednoduchou
a vSedni; za druhé reflexi a hlubSim pronikdnim c¢ili, jak fikaji, zpracovanim mysleni, a tu
myslené¢ pronasi tsudky druhotnymi; tyto jsou sice z prvni oné jednoduché myslenky

NS4

ucitelskym tradem cirkve potvrzeny, stavaji se dogmatem.

f) Dogma dle filosofie modernistiiv.

Tim jsme dospéli k hlavnimu kusu nauky modernistické, totiz k otazce, kterak vzniklo dogma
a jaka jest jeho podstata. Vznik dogmatu kladou sice v ony prvotné jednoduché formule, které
v jisté mife jsou pro viru nutné; nebot’ zjeveni, ma-li jim skute¢né byt, vyzaduje ve védomi
jasnou védomost o Bohu. Dogma samo vSak kladou, jak se zda, ve formule druhotné. —
Abychom pak o podstaté jeho néceho zveédéeli, jest nutno napted vySettit, jaky jest vztah mezi
nabozenskou formuli a ndbozenskym citem. To snadno pochopi, kdo vi, Ze ony formule
nemaji jin¢ho ucelu, nez aby véticimu poskytly moZnost podat si ze své viry pocet. Jsou tedy
asi uprostied mezi véficim a jeho vérou. Vzhledem k vife jsou jen nedokonalymi znaCkami
jejiho predmétu, obycejné symboly nazyvanymi; pro véficiho jsou pouhymi pomiickami. —
Proto nelze nizddnym zpiisobem dokdzat, Ze by obsahovaly naprostou pravdu. Jako symboly
jsou pouhym znazornénim pravdy a proto nutné piizptisobeny nabozenskému citu v jeho
vztahu ku ¢lovéku; jako pomtcky jsou nositelkami pravdy, a proto zase nutné piizpiisobeny
Clovéku v jeho vztahu k ndbozenskému citu. Pfedmétem vSak nabozenského citu jest
absolutno, které ma nekonecny pocet vztahti, z nichz brzy ten, brzy onen miize se jevit. Pravé
tak mlze véfici zit v nejrozmanitéjSich okolnostech. Proto téZ formule, které nazyvame
dogmaty, musi se t¢émto okolnostem pfizpusobit, a tudiz zméndm podléhat. Tim zplsobem
mame cestu k nejvnitrnéj§imu vyvoji dogmatu ptipravenu. — Zajisté, spousta to sofismat,

kteraz kazdé nabozenstvi podryva a nici!



g) Vyvoj dogmatu.

Ze viak dogma se vyvijet a ménit netoliko miiZze, nybrz musi, modernisté sami ziejmé tvrdi, a
také z nauky jejich jasné to plyne. VZdyt mezi hlavni kusy svého uceni Citaji také vétu
odvozenou ze zdsady o zivotni immanenci: ze nabozenské formule, maji-li byt skutecné
naboZenskymi, a nikoliv pouhymi pomysly rozumu, musi byt Zivé a musi Zit Zivot
nabozenského citu. Tomu vSak nesmi se rozumét tak, jako by ony formule, zv1asté jsou-li
prosté znazornujici, byly vynalezeny pro ndbozensky cit samy. Na jejich ptivodu, jejich poctu
a jakosti mnoho nezalezi. Hlavni véci jest, aby nédbozensky cit dle potieby si je pozménil a
zivotné si je ptisvojil. Jest totiz — abychom se jinymi slovy vyjadiili — tieba, aby prvotni
formule byla srdcem pfijata a jim potvrzena; a podobné aby srdce fidilo Cinnost, kterou
vznikaji formule druhotné. Z toho plyne, Ze formule, maji-li byt Zivotnimi, musi stejné¢ jak
vife tak véficimu se ptizplisobit a prizptisobeny ziistavat. Proto ptestane-li z jakékoliv pti¢iny
toto ptizpusobeni, ztraci formule sviij piivodni vyznam, a musi se pozménit. — A ponévadz
dalezitost 1 osud onéch formuli dogmatickych jsou ménivé, jaky div, Ze modernisté tak si s
nimi zahrévaji a jimi pohrdaji, kdezto s druhé strany o ni¢em jiném nemluvi a nic jiného

nevynaseji, le¢ ndbozensky cit a nabozensky zivot.

Proto i cirkev S velikou opovazlivosti napadaji, jako by kracela nepravou cestou, nerozliSujic
pry dobfe mezi vnéjSim znénim formuli a jejich ndbozenskym a mravnim vyznamem, i
zbyte¢né na bezvyznamnych formulich tak houzevnaté lpic a nébozenstvi samo zkdze
prenechavajic. — Slepi véru jsou a slepé vedou muzové tito, ktefi pySnym jménem védy
naduti tak daleko pokrocili ve své posetilosti, Ze odveéky pojem pravdy a pravy smysl
nabozenstvi prekrucuji a uvadéji novy systém, ,,v némz pod vlivem nezmérného a bezuzdného
pachténi se po novotach pravda se nehleda tam, kde bezpecné jest, a pominutim svatych a
apostolskych tradic jiné, plané, neodivodnéné, nejist¢ a cirkvi neschvéalené uceni se
vyhledava, kterym tito jeitni lidé samu pravdu podepiit a zachovat se domnivaji" (Rehof

XVIL., encykl. ,,Singulari Nos" ze dne 25. €ervence 1834 ).
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§ II. Modernista vérici.

AN

a) Rozdil mezi filosofem a véricim.

Nabozenska zkuSenost jednotlivce. Tolik, ctihodni bratfi, o modernistovi jako filosofu. —
Pokrocime-li jiz k véficimu a chceme-li zv&dét, ¢im se u modernistd lisi od filosofa, nutno
predevsim zfetel mit na to, Ze filosof uznava sice realitu bozskou za predmét viry, avsak tato
realita neexistuje pro n¢ho jinde, nez v duchu véticiho jako predmét jeho citu a jistého tvrzeni,
a proto oboru jevl nepfesahuje: otdzku vSak, zdali ona sama o sobé a mimo cit bytuje, a
ptisvédCivou k ni odpovéd’ filosof pomiji a ji si nev§ima. Naproti tomu modernista véfici ma
za dokdzané a jisté, Ze realita bozska skutecné sama o sob¢ bytuje a na véticim jest naprosto
nezavislou. A tazes-li se, na ¢em se toto tvrzeni veticiho zakladd, odpovi, ze na soukromé
zkusenosti jednotlivcové. — Ackoliv timto tvrzenim 1isi se od racionalist, piiklofuji se za to
k bludné domnénce protestantiiv a pseudo mystikti. Vysvétluji véc takto: V ndbozenském citu
pry nutno uznat jakési nazirani srdce. Jim Clovek patii bezprostiedné na realitu bozskou a
nabyva takového piesvédceni o jsoucnosti Bozi a jeho ¢innosti jak v ¢lovéku tak mimo néj, ze

daleko prevysuje vseliké presvédceni, jehoz védou nabyt 1ze.

Proto maji onu zkuSenost za pravdivou a daleko cennéjSi nez jakoukoliv zkuSenost
rozumovou; popird-li ji nékdo — jak to ¢ini racionalist¢é — fikaji: to proto, ponévadz se
nechce vpravit v onen mravni stav, které¢ho jest potiebi, aby zkuSenost ona vznikla. A tato
zku$enost, nabyl-li ji nékdo, vytvari vlastn¢ a v pravdé ¢lovéka veériciho. — Jak daleko jsme
tu od uceni katolického! Vidé€li jsme jiz, ze smysSlenky takové byly snémem vatikanskym
zavrzeny. Pozdé&ji povime, kterak, ptipusti-li se bludy tyto a bludy, o nichZ byla jiz dtive
zminka, cesta k atheismu jest dokofdn oteviena. Hned nyni bude prospésné upozornit, ze dle
tohoto uceni o zkuSenosti, spojeného s naukou o symbolismu, kazdé néabozenstvi, ani
pohanského nevyjimajic, za pravé mit se musi. Ci nemiize se takova zkusenost vyskytnout v
kazdém ndboZenstvi? A Ze se vyskytla, tvrdi nejeden. Jakym vSak pravem uprou modernisté
pravdivost zkuSenosti, kterou mohamedan ptedstird? A jak dokdzi, Zze jen naboZenské
zkuSenosti katolikli jsou pravdivé? A skutecné, modernisté toho ani nepopiraji; ba nékteti
zastfeng, jini zcela oteviené tvrdi, ze viecka naboZenstvi jsou pravdiva. Ze dle jejich zasad
jinak ani soudit nelze, jest patrno. Z jakého pak divodu mélo by se, dle jejich nauky, nékteré

nabozenstvi pokladat za nepravé? Bud pro omylnost nédbozenského citu, aneb proto, Ze
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formule, rozumem vyjadiena, jest nepravdivou. Avsak cit nabozensky, i kdyz snad nékdy jest
trochu nedokonaly, jest (u vSech lidi) vzdy tyz; k pravdivosti formule rozumové pak dostaci,
aby byla pfiméfena citu nabozenskému a véficimu, at’ jiz jeho proziravost dusSevni jest
jakékoliv. Jedno aspont mohli by snad modernisté pti konfliktu rliznych ndboZenstev tvrdit,
totiz ze nadbozenstvi katolické jest pravdivéjsi, ponévadz je zivota schopnéjsi; rovnéz pak, ze
jemu u vyS§i mife pfislusi jméno kiestanstvi, protoze se dokonaleji srovnava s prvnimi
podatky kiestanstvi. — Ze vsecky tyto dasledky z danych piedpokladii plynou, kazdy
nahlédne. Nejvétsi podiv vzbuzuje, Ze jsou katolicti muzové a knézi, ktefi, — jak se radéji
domnivame — jakkoliv maji tak hrozné bludy v osklivosti, pfece v praxi tak si pocinaji, jako
by je pln€ schvalovali. Takovou totiz chvalu vzdavaji ucitelim onéch bludl, takovou poctu
vefejné jim prokazuji, ze se snadno kazdy mize domnivat, ze neprokazuji ucty lidem, kteii
jinak ji snad jistym dilem zasluhuji, nybrz spiSe bludim, které tito vetejné vyznavaji a vsi

moci mezi davy roznést usiluji.

b) Zkusenost a tradice.

A

Kromé¢ toho jest v tomto uceni jesté jiny bod, jenz pravdé katolické naprosto se pfici. Ona
zasada o zkuSenosti pienasi se totiz také na tradici, cirkvi dosud hajenou, a ji zcela nici.
Modernisté pojimaji totiz tradici tak, ze je to jakési sdileni pivodni zkuSenosti s jinymi
kazdnim a pomoci formule rozumové. Proto pfipisuji této formuli mimo ptisobivost, kterou
nazyvaji representativni, jakousi moc sugestivni, kterou mozno nabozensky cit jak u véficiho,
ve kterém snad diimad, probudit a zkusenost, kterou kdysi mél, obzivit, tak u téch, kteti dosud
nevéii, cit nabozensky poprvé vzbudit a zkuSenost zplsobit. Tak se rozsifuje nabozenska
zkuSenost daleko Siroko mezi néarody, a to netoliko kazdnimi mezi nyni zijicimi, nybrz také
mezi potomstvem, dilem knihami, dilem ustnim podanim jednéch druhym. Toto sdileni
zkusenosti nékdy se ujme a prospivé; nékdy vsak vadne ihned a zanikd. Prospiva-li, jest to
pak modernistim dikazem pravdy: pravda a Zivot jest jim totiZ jedno a totéz. — Z toho lze

znovu soudit, Ze vSecka trvajici ndbozenstvi jsou pravdiva, nebot’ jinak by ani nezila.
¢) Pomér mezi védou a vérou.
Diisledky.
Kdyz jsme, ctihodni bratfi, dospéli az sem, mame latky dosti, abychom spravné pochopili,

jaky vztah stanovi modernisté mezi vérou a védou, zahrnujeme-li v pojem védy téz déjiny. —
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Tu jest predevSim miti za to, Zze véc, kterd jest pfedmétem prvé, jest zcela jind a naprosto
rozdilnd od véci, kterd jest pfedmétem druhé. Vira ma totiz za predmét vyhradné to, o ¢em
véda tvrdi, ze jest to pro ni nepoznatelnym. Proto ukol kazdé jest jiny: véda se zabyva jevy,
pfi kterych vira nema mista; vira naopak zabyva se vécmi bozskymi, jeZ jsou v&d€ naprosto
neznamy. Z toho se konecné¢ dovozuje, ze mezi vérou a védou nemlze byt nikdy sporu:
zustane-li totiz kazda ve svém oboru, nemohou se nikdy stfetnout, proto ani sobé odporovat.
Kdyby snad naproti tomu nékdo namitnul, Ze ve viditelném svété jsou veci, které nalezeji téz
v obor viry, jako na pf. Zivot Krista jako ¢lov€ka, poprou to. Je pravda, fikaji, ze tyto véci
nalezeji svou povahou k jeviim viditelnym; piece vsak, pokud byly zivotem viry odusevnény
a vérou zpusobem svrchu naznaCenym pietvofeny a znetvoieny, byly vytrZzeny ze svéta
smyslného a pieneseny v obor bozského. Proto, taze-1i se n¢kdo dale, zda Kristus skutecné
zazraky Cinil a v pravd€ budouci véci pfedpovidal, zda skute¢né z mrtvych vstal a na nebe
vstoupil: véda agnostickd to popte, vira pak tomu piisveédci; prece vSak nevznikne proto mezi
nimi sporu. Nebot jeden to popie, mluvé jako filosof k filosoftim, jelikoZ hled€l na Krista jen
dle historické skute¢nosti; druhy pak, mluvé jako véftici s véficimi, to potvrdi, ponévadz ma

na mysli zivot Kristiv, jak znovu se proziva vérou a ve vife.

Velmi by se vSak mylil, kdo by si myslil, Ze vira a véda nejsou navzajem nikterak podiizeny;
o véde by tak soudil spravné a po pravdé, nikoli vSak o vife, o niz nutno fici, ze netoliko v
jednom, nybrz v trojim ohledu véd¢ jest podiizena. Za prvé totiz jest si povSimnout, Ze pfi
kazdém dé&ji nabozenském, neptihlizi-li se k realité bozské a zkuSenosti, kterou mé o ni véftici,
vSecko ostatni, zvlast¢ pak nabozenské formule, nepfesahuji nikterak mezi jevli a proto
podléhaji védé. Libo-li, at’ si vefici opusti tento svét; pokud vSak na svété jest, chtéj nechtc;
neunikne zdkonim, dozoru a usudkiim védy a d¢jin. — Mimo to bylo feceno, ze Blh jest
vyhradné predmétem viry; to plati sice o realité bozské, nikoli vSak o idei bozské. Tato jest
podfizena véde, ktera zabyvajic se otazkami filosofickymi, fadu tzv. logického, pokousi pry
se o vSecko, byt to bylo i absolutni a idealni. Proto ma filosofie ¢i véda pravo, ideu Boha
prohlubovat a jeji vyvoj fiditi a pfimisilo-li se néco cizorodého, ji poopravit. Odtud zdsada
modernistil: vyvoj nabozensky ma se srovnavat s vyvojem mravnim i rozumovym, to jest —
jak jeden, jehoz jako ucitele nasleduji, tvrdi — ma jim byt podiizen. Konecné jesté jest ta
okolnost, Ze ¢loveék dvojakosti sdm v sob& nesnese: proto pry pudi véficiho jakdsi vnitini
nezbytnost, aby viru s védou srovnal tak, by neodporovala vS§eobecnému nazoru, ktery véda o
svéte podava. Tim tedy podan ditkaz, ze véda jest na vife tipln¢ nezéavislou, oproti tomu vira,

ackoliv se tvrdi, ze s védou nic spole¢ného nema, jest ji podiizena. —
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To vse, ctihodni bratfi, naprosto odpird tomu. ¢emu predchiidce Nas, Pius IX., ucil, fka: Na
filosofii se slu$i, aby ve vécech, nabozenstvi se tykajicich, nebyla pani, nybrz sluzkou,
neptedpisovala, cemu véfit jest, nybrz to piijala s rozumnou ochotnosti, aby nezkoumala
hlubokosti tajemstvi BozZich, nybrz je zboZzné a skromné méla ve véaznosti ( Breve k bisk.
vratislavskému, 15. ¢ervna 1857 ). Modernisté véc prevraceji pravé naopak: o nich Ize proto
fici, co Rehot IX., rovnéz N4a§ piedchiidce, napsal o jistych bohoslovcich véku svého: Mezi
vami nekteti, nadmuti duchem jeSitnosti jako méch, usiluji meze od Otcli stanovené marnymi
novotami prolomit, snizujice vyznam knih svatych na filosofickou nauku o vécech rozumem
pochopitelnych, aby se blyskali védou, nikoli vSak ve prospéch posluchaciiv. Tito svedeni
riznym cizim ucenim stavi véc na hlavu, a nuti krdlovnu, aby slouzila sluzce ( Ep. ad

Magistros theol. Paris., 7. Cervence 1223).

Jasnéji to vSe pochopi, kdo pozoruje, jak modernisté jednaji v tiplném souhlasu s tim, ¢emu
uci. Mnohé totiz z toho, co pisi nebo mluvi, zdanlivé si odporuje, takze snadno by se n¢kdo
domnival, Ze jsou jesté nerozhodni a nejisti. A pfece vSe to déje se imysIné a s rozvahou, v
uplné totiz shod€ s nazorem, ktery maji o vzdjemné rlznosti viry a védy. Z té& pficiny
potkdvame se v jejich knihach s vécmi, které katolik uplné by schvalil, a hned na druhé
strance s tvrzenim, o kterém bys myslil, Ze je diktoval racionalista. Proto, piSi-li d¢&jiny,
nezmifyji se ani slivkem o bozstvi Kristove; pii kdzéni v kostelich vSak se v§i rozhodnosti je
vyznavaji. Rovnéz tak, vypravuji-li d&jiny, snémim cirkevnim a Otciim mistecka nepopfte;ji;
vykladaji-li vSak katechismus, s tUctou obé uvadéji. Z té€ priCiny téz rozliSuji exegesi
theologickou a pastoralni od védecké a déjepisné. Podobné¢, dle zasady, ze véda na vife nijak
nezavisi, neostychaji se v ¢lancich o filosofii, historii a kritice nasledovat §lép€ji Lutherovych
( Prop. 29. zavrzena Lvem X. v bulle: Exsurge Domine 16. kvétna 1520 ), davajice své
opovrhovani pfikdzanimi cirkevnimi, svatymi Otci, vSeobecnymi snémy, ucitelskym ufadem
cirkve, v§im zplsobem najevo; jsou-li proto karani, stézuji si, Ze se jim bere svoboda.
Konecné, vyznavse, ze se musi vira véd¢ podrobit, Cini cirkvi pii kazdé ptilezitosti verejné
vycitky, Ze se tvrdosijn¢ zdrahd svd dogmata minéni filosofie podrobit a pfizplisobit: sami
pak, odstranivse za tim ucelem starou theologii, usiluji zavést novou, kterd by blouznéni

filosoft ptizvukovala.
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§ I11. Bohoslovi modernistiv.

a) Smir mezi vérou a védou.

Immanence v bohoslovi; symbolismus bohoslovny. Zde se nam, ctihodni bratfi, otevira cesta,
odkud bychom pozorovali modernisty na kolbisti bohoslovném. Jest to tloha obtizna, avSak
odbudeme ji kratce. — Jde tu o smir mezi vérou a védou, a to nejinak, nezli Ze jedna druhé se
podrobi. V té pfi¢iné¢ modernista jako theolog fidi se stejnymi zdsadami, jaké jsme jiZ poznali
u filosofa, a pfizptisobuje tyto véficimu: minime zasady o immanenci a symbolismu. Hravé tu
véc provede. Filosof di, Ze princip viry jest immanentni; vefici k tomu doda, Zze principem tim
jest Biih; z toho tedy zavér, ze Buh jest clovéku immanentni. Odtud theologicka immanence.
A zase: filosof ma za jisté, ze predstavy predmétu viry jsou toliko symbolické; vétici rovnéz
ma za jisté, ze pfedmétem viry jest Bith sim o sob¢; bohoslovec tudiz uzavira: predstavy
bozské reality jsou symbolické. Odtud theologicky symbolismus. — Opravdu, bludy
dalekosahlé. A jak Skodlivy jest jeden i druhy, pozndme, vSimneme-li si jejich disledkd.
Nebot’ — abychom ihned pojednali o symbolismu, — jelikoZ ony symboly jsou symboly
pouze vzhledem k pfedmétu, vzhledem k véticimu vSak jsou jen pomuickami, musi se miti
vétici — tak pravi — na pozoru, aby na formuli samé, pokud formuli jest, pfespfili§ nelpél,
nybrz aby ji uzival pouze k tomu, by pfilnul k pravdé absolutni, kterou formule zaroven
odkryva 1 zastira, a snazi se ji vyjadfit, aniz ji kdy pln€ vystihne. K tomu dodavaji, ze véftici
ma onéch formuli uzivat, pokud mu pomahaji: jsou mu dany k pohodli, nikoliv na ptekazku;
pfi tom ovSem zUstane netknuta vaznost, kterd ze spoleCenskych ohledi ptislusi formulim, jez
vetejny ufad uclitelsky uznal za vhodné, aby vyjadfovaly spolecné presvédceni, pokud totiz

tyz ufad jinak neusoudi. —

Co modernisté immanenci vlastné si mysli, tézko poveédét: nejsou dosud jednotného smysleni.
Dle nékterych zalezi v tom, ze Blh jest v ¢lovéku ¢inné piitomny, a to blize, nez ¢lovék sam
sob¢; rozumi-li se tomu dobte, nelze tomuto vykladu ni¢eho vytykat. Jini vidi podstatu
immanence v tom, ze kon Bozi s ikonem pfirody jest jeden a tyz, podobné jako ukon pficiny

druhotné; to vSak ve skutecnosti ni¢i fad nadpfirozeny. Jini konecné vysvétluji to tak, ze

vzbuzuji podezieni nazoru pantheistického; a to s ostatni jejich naukou Iépe souvisi.
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b) BoZska permanence.

K nauce o immanenci piipina se jina, kterou bychom mohli nazvat bozskou permanenci: obé
1i81 se navzdjem asi tak, jako zkuSenost soukroma od zkuSenosti, které se ndm dostalo ustnim
podanim. Ptiklad véc objasni: budiz vzal o cirkvi a svatostech. Ze by cirkev a svatosti od
Krista samého byly ustanoveny, nelze — pravi modernisté — nijak vétit. Nepfipousti toho
agnosticismus, ktery v Kristu nevidi le¢ pouhého ¢lovéka, jehoz nabozenské védomi znenahla
se utvarelo jako u jinych lidi; nepfipousti toho zdkon o immanenci, ktery vylucuje vnéjsi
pusobeni, — jak se vyjadiuji; rovnéz tak jest proti tomu zdkon o vyvoji, ktery vyzaduje ¢asu a
jakési fady po sobé nasledujicich okolnosti, aby se sim& vyvinulo; kone¢né pfi¢i se tomu
déjezpyt, ktery dovozuje, Ze prabéh udalosti byl skutecné takovy. Avsak ze cirkev a svatosti
nepiimo od Krista byly ustanoveny, to pry se musi podrzet. Ale jak? Tvrdi, Ze vSechno
védomi kiestanské bylo jiz jako v zarodku obsazeno ve védomi Kristové, jako rostlina v
semeni. A ponévadz zarodky Zziji Zivot semene, nutno fici, Ze vSichni kiestané Zziji Zivot
Kristiv. Avsak zivot Kristlv, jak uci vira, je bozsky: proto i zivot kiestantiv. Jestlize tedy
zivot ten dal béhem ¢asu vznik cirkvi a svatostem, I1ze plnym pravem fici, Ze vznik ten jest od
Krista a Ze jest bozsky. Pravé tak dovozuji, Ze je bozskym Pismo svaté, bozskymi ze jsou
dogmata. — Tim pak theologie modernistli jest asi vyCerpana. Je toho sice malo, avSak az
nazbyt pro toho, kdo vyznava, ze véda vzdy musi mit nadvladu, at’ jiz hlasa cokoliv. — Jaké

dasledky plynou z toho pro ostatni, co jesté povime, kazdy zajisté sdm snadno pozna.
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¢) ZarodKky viry. Jejich ptivod a povaha.

Az dosud dotkli jsme se vzniku a podstaty viry. PonévadZz vSak jest mnoho letorostl viry,
predevsim: cirkev, dogma, obéti a ukony bohopocty, knihy, které¢ svatymi nazyvame, nutno
piihlédnout, cemu o nich uc¢i modernisté. — Zacnéme s dogmatem. Jiz svrchu naznaceno,
jaky jest jeho vznik a podstata. Vzniké pry z jakéhosi vnitiniho popudu ¢ili nutnosti, s kterou
vétici pfi svém mysleni pracuje k tomu, aby védomi jak vlastni tak jinych vic a vice bylo
objasnéno. Tato prace neni pak ni¢im jinym nez osvojenim a vykofisténim prvotni formule
myslenkové, a sice nikoliv samé o sobé a dle logického vyvoje, nybrz dle okolnosti, ¢ili
zivotné, jak jejich k porozuméni ne pravé vhodné réeni zni. To ma za nasledek, ze vedle ni
vznikaji ponendhlu — jak jsme jiz podotkli — jakési formule druhotné; sjednoti-li se potom v
jeden celek, ¢i v jednu soustavu uéebni, a obdrzi-li od vefejného tradu ucitelského stvrzeni,
ze odpovidaji spolecnému védomi, nazyvaji se dogmata. Od téchto nutno dobfe rozeznavat
uzitku; dilem uvadéji nabozenstvi a védu v soulad a odstranuji spory mezi nimi, dilem
objasiiuji a obhajuji ndbozenstvi samo navenek; snad by mohly byt i uzitecné, ptipravujice
latku k pfistim novym dogmatim. — O obtadech posvatnych nebylo by mnoho slov
zapotiebi, kdyby nazvem tim neoznacovali také svatosti; o téchto maji modernisté velmi
bludné nazory. Tvrdi, Ze kult bohosluzebny vznika z dvojiho popudu ¢i nutnosti; vSe pry, jak
jsme totiz poznali, vznikd v jejich soustavé vnitinimi popudy nebo nutnostmi. Pfedné¢ nutno
opatfit nadbozenstvi né¢im, co by smysltiim bylo pfistupno; za druhé tieba je vyjadfit. To se
ovSem nemuze stat bez n¢jaké smyslné formy a bez ukonil posvécujicich, které¢ se nazyvaji
svatostmi. AvSak svatosti nejsou modernistim le¢ holé¢ symboly ¢ili znameni, ac¢koliv nejsou
bez ucinnosti. Sami je pfirovnavaji k uréitym hesliim, o kterych se vSeobecné tika, ze ,,méla
Stésti", protoze maji zplsobilost Sifit jisté ideje mohutné a mysli zna¢né vzrusujici. A jaky jest
vztah mezi onémi slovy a pojmy, takovy jest i mezi svatostmi a ndbozenskym citem — nic
vice. Zajisté, ziejméji by se vyjadiili, kdyby fekli, ze svatosti byly ustanoveny jediné proto,
aby viru udrzovaly. To vSak sném tridentsky zavrhnul. Kdyby nékdo tvrdil, Ze svatosti tyto
byly jen proto ustanoveny, aby viru zivily, budiz vyobcovan (Sess. VIL de Sacramentis in

genere, can. 5).

Téz o povaze a vzniku svatych knih jsme se jiz kratce zminili. Dle ndzort modernistd mohly
by se spravné pojmenovat sbirkou zkuSenosti, ne kazdodennich, nybrz mimoiadnych a

dalezitych, které v jednotlivych nabozenstvich se udaly. Tak na vlas u¢i modernisté o naSich

16



vvvvvvv

ackoliv zkuSenost vztahuje se na pfitomnost, prece mize latku vzit stejné z véci minulych i
budoucich, dle toho totiz, véii-li kdo, aneb proziva-li v upomince znovu to, co se v minulosti
stalo, jako by to bylo pfitomno, aneb piedem jiz to, co v budoucnosti stat se ma. Tim pak se
vysvétluje, pro¢ k posvatnym knihdm jak déjepisné, tak apokalyptické (prorocké) pocitat se
mohou. — Tak tedy mluvi sice v téchto knihdch Blh prostfednictvim véficiho; avSak — jak
theologie modernistiv u¢i — jenom pomoci immanence a zZivotni permanence. — TazZeme se,
co je; tedy inspiraci? Odpovidaji: inspirace nelisi se od onoho popudu, jimi vétici jest nutkdn
viru svou slovem neb pismem projevili; proto fekl kdosi: Bih jest v nés, jeho plisobenim se
rozehtivame. Tim zplisobem nutno fici, ze Buh jest ptivodcem inspirace svatych knih. Mimo
to podotykaji modernisté, Ze neni v knihach svatych nic, co by nebylo inspirovano. Kdyz tak
mluvi, m¢l bys je za pravovérngjsi, nezli ne¢které novéjsi, kteti inspiraci ponckud omezuji,
jako kdyz na pt. vylucuji tzv. mi¢ky uvedené prameny. Avsak to ¢ini modernisté jen slovy a
na oko. Vzdyt’ posuzujeme-li bibli dle zasad agnosticismu, totiz jako dilo lidské, od lidi pro
lidi sepsané, a¢ bohoslovec ma pravo nazvat je bozské nasledkem immanence: kterak by
mohly meze inspirace jeSté byt zuZzovany? VSeobecnou inspiraci svatych knih modernisté

ovSem uznavaji: ve smyslu katolickém vsak neptipoustéji zadné.
d) Cirkeyv, jeji piivod, podstata a ucel.

Bohat¢jsi latku k rozprave poskytuji fantasie Skoly modernistické o cirkvi. Predevsim tvrdi, ze
vznikla z dvoji nutnosti: pfedné¢ z nezbytnosti, kterou citi kazdy véfici, zvlasté dostalo-li se
mu néjaké pivodni a neobycejné zkusenosti, aby viru svou s jinymi sdilel; za druhé, jakmile
vira se jiz stala spoleénym majetkem mnohych, z nezbytnosti kollektivity, kterd pudi k tomu,
aby se vytvofila spole¢nost a dobro spoleéné se héjilo, rozmnoZovalo a rozsifovalo. Cim jest
tedy cirkev? Plod védomi spolecenského Cili sdruzeni védomi jednotlivct, jez vlivem zivotni
permanence zavisi na nékterém prvnim véficim, jimz u katolikil jest Kristus. — Dale, kazdé
spole¢nosti tieba jest néjaké viid¢i autority, jejiz povinnosti jest, vést vSecky ¢leny spolecnosti
k spole¢nému cili a opatrné bdit nad prvky slu¢ovacimi, jimiz ve spole¢nosti nabozenské jsou
uceni a bohosluzba. Odtud v cirkvi katolické troji druh autority: disciplinarni, dogmaticka a
bohosluzebna. — Podstata této autority plyne z jejiho piivodu, a z podstaty nutno odvodit jeji
cirkve zvnéjska, totiz bezprostiedné¢ od Boha; proto se disledné meélo za to, ze jest

autokratickou. To jest vSak za naSich Cast jiz u¢enim zastaralym. Jako pravime, ze cirkev jest
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jen zivotnim vyronem kolektivniho védomi, tak také autorita prysti zivotné z cirkve samé.
Rovnéz tedy autorita, pravé jako cirkev, ma sviij ptivod v ndbozenském védomi, a proto jest
mu podfizena; pohrdne-li timto poddanstvim, stdva se tyranstvim. Nyni pak zZijeme v dobg,
kdy smysl pro svobodu dosahl nejvyssiho stupné. Ve staté verejné védomi zavedlo vladu lidu.
Avsak v ¢loveku jest védomi jenom jedno, podobn¢ jako jenom jeden Zivot. Nechce-li tedy
cirkevni autorita ve védomi lidském rozdmychévat a udrzovat vnitini boj, jest jeji povinnosti
uzivat forem demokratickych; a to tim vice, jelikoZ ji hrozi Gplna zahuba, neucini-li toho. Byl
by to zajisté nerozum, domnivat se, Ze by v rozvoji touhy po svobod¢, ktery nyni zavladl,
mohl nékdy nastat obrat. Touha po svobodé¢, byt i svazana a zdrzovana, tim mohutnéji vyrazi,
ze znicti jak cirkev tak naboZenstvi. — To je u€eni modernistlv; proto vSim usilim vyhledavaji

cestu, kterak by se autorita cirkevni se svobodou véticich dala uvést v soulad.

e) Cirkev a stat.

Avsak cirkev nema jen ve vlastnim domé lidi, s nimiz musi udrzovat ptatelsky svazek; mat

takové 1 vné.

Nebot’ neni samojedina na svéte; jsou na ném téz jiné spolecnosti, s nimiz musi nutn¢ navazat
styky. Jest tudiz také urcit, jaka prava a jaké povinnosti ma cirkev k svétskym spole¢nostem; a

jinak jich urcit nelze, le¢ z podstaty cirkve, jak nam ji totiz modernisté popsali. —

jejich predmét, — tuto o jejich ucely. Jako jsme tudiz vid€li, ze pfedmétem vira a véda se
navzajem vylucuji: tak jsou si stat a cirkev navzajem cizimi pro cile, které sleduji: onen ¢asné,
tato duchovni. OvSem diive se mohly véci ¢asné podiizovat duchovnim; mluvivalo se také o
smiSenych zalezitostech, ve kterych vystupovala cirkev jako pani a kralovna, ponévadz se
tvrdilo, Ze cirkev byla bezprostiedné zalozena od Boha, jako piivodce fadu nadptirozeného.
To vSe nyni filosofové a historikové zavrhuji. Nutna je tedy rozluka cirkve a statu, prave tak
jako katolika a obcana. Proto kazdy katolik, jsa zaroven obCanem, ma pravo a povinnost,
neohliZzeje se na autoritu cirkevni, nedbaje jejich pfani, rad a ptikdzani, ba pohrdaje i jejimi
vytkami, kracet za tim, co pokladd statu za uzitecné. Predpisovat obfanu pod jakoukoli
zaminkou, jak mé jednat, je zneuzivani moci cirkevni, které jest se mu se v§i rozhodnosti
opfiti. — Prameny, z nichz vSe to vytrysklo, jsou, ctihodni bratfi, zajisté tytéz, které Pius VI.,

Nas predchiidce, v apostolské konstituci "Auctorem fidei" slavné zavrhnul (Prop. 2. a 3).
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Nez to Skole modernistti nestaci, ze stat od cirkve ma byt oddélen. Tak jako pry vira vzhledem
k jeviim smyslnym ma byt podfizena véd¢, tak ma byt cirkev statu podrobena v zélezitostech
casnych. Snad toho oteviené jesté netvrdi; avsak logickou nutnosti musi k tomu dojit. Dejme
tomu, Ze by v zélezitostech Casnych rozhodoval pouze stat; kdyby véfici, jenz by byl
nespokojen vnitinimi vykony nabozenstvi, pfesel k vnéjsim ukonim, na pf. k udileni a
piijimani svatosti: musilo by to vSe nutn¢ propadnout pravomoci stitu. A co se stane s
cirkevni autoritou ? Jelikoz jinym zpiisobem se ji uplatnit nelze, le¢ tkony vné&jSimi, bude
statu bezvyjimecné podrobena. Timto disledkem donuceni, potiraji mnozi svobodomyslni
protestanti veskeru vnéjsi bohosluzbu, ba vS§echno vnéjsi ndbozenské spoleCenstvi, a snazi se
zavést tzv. individualni naboZenstvi. — Jestlize modernisté az sem jesté zfejmé nepokrocili,
zadaji prozatim aspon, aby cirkev dobrovoln¢ se pfiklonila tam, kam oni ji pudi a se
pfizpusobila formdm obcanskym. Tolik o autorité disciplinarni. — Daleko hor$i a zahubng;jsi
jest uceni modernistiv o pravomoci uclitelské a dogmatické. Ucitelsky ufad cirkevni totiz
takto si predstavuji. Spolecnost nadbozenskd nemlize v pravdé v jedno splynout, neni-li
jednotného védomi ¢lentiv a jednotné formule, jiz uzivaji. Prvni i druhd jednota pozaduje vSak
jakéhosi taktka spole€né¢ho ducha, jehoz ukolem by bylo najit a ur¢it formuli, ktera by s
vSeobecnym védomim nejlépe se shodovala, a tento duch musi mit také dosti autority, aby
stanovenou formuli mohl spole¢nost zavazat. V tomto spojeni a takika splynuti ducha formuli
vyhledavajiciho, a moci, stanovenou formuli piedpisujici, vidi modernisté podstatu cirkevniho
ufadu ucitelského. Jelikoz tedy urad ucitelsky kone¢né vznika z védomi jednotliveliv a jeho
vetejné spoleCenské poslani jest mu jen proto svéieno, aby se védomi jednotliveil prospélo,
plyne nutné, ze cirkevni ufad ucitelsky jest na védomi véficich zavisly, a Ze proto musi
piijmout formy lidové. Proto zabranovat védomi jednotlivciiv, aby vnuknuti, kterd citi,
vefejné a oteviené nesdé€lovali, a branit kritice, aby dogma k potfebnému vyvoji nevedla, neni
uzivanim moci svétené k vSeobecnému dobru, nybrz jejim zneuzivanim. — Podobné i pii
samém uzivani moci ma se zachovat prava mira. Pranyfovat a zapovidat n¢kterou knihu bez
védomi spisovatelova a nepfipustit zadného vysvétleni a rokovani, opravdu jiz velmi blizko
jest tyranii. — Proto 1 zde tfeba hledat stfedni né&jakou cestu, aby prava jak autority tak
svobody ziistala netknuta. Prozatim musi katolik tak si pocinat, aby navenek se choval k
autorité¢ co nejSetrnéji, a prece neustal jednat dle svého rozumu. — VSeobecné pak cirkvi
predpisuji, ponévadz ucelem moci cirkevni maji byt jen zalezitosti duchovni, ze ma cirkev
veskeru vnéjsi nadheru, jiz se pro vétsi lesk v ocich divakt ptiodiva, odlozit. Pfi tom se ovSem
zapomind, ze nabozenstvi, aCkoliv se obira predevSim duSemi, piece neni jen na duse

omezeno, a Ze pocta prokazovana autorité, vztahuje se na Krista zakladatele.
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f) Vyvoj zarodki viry. — Evoluce.

Abychom konecné¢, ctihodni bratii, tuto latku o vife a jejich riznych plodech, ukoncili, zbyva
na poslednim misté vyslechnout nauku modernistiiv o jejich vyvoji. Zde plati zakladni zésada,
ze v zivoucim nabozenstvi neni nic nezmeénitelného; a proto musi se stale ménit. Odtud jest jiz
jen krok k tomu, co je takika thelnym kamenem jejich uceni, k evoluci. A proto dogma,
cirkev, bohosluzebné obtady, knihy, které¢ jako posvatné uctivame, ano i sama vira musi se
tidit zdkony vyvoje, nechceme-li, aby to v§e odumfelo. I nemiiZze se to zdat podivnym, ma-li
se na zfeteli, cemu o jednotlivych téch vécech modernisté uc¢i. Pripustime-li tudiz zakon
vyvoje, vylici ndam modernisté sami, jak se vyvoj déje. Predné tedy o vyvoji viry. Prvotni
forma viry, pravi modernisté, byla nezpracovana a vSem lidem spolecnd, ponévadz se zrodila
ze samé piirozenosti lidské a lidského Zivota. Vira ¢asem pokrocila Zivotnim vyvojem, ne
snad Ze by pfibirala nové formy zvnéjSka, nybrz tim, ze védomi den ode dne hloubéji
pronikalo cit nabozensky. Pokrok sam dal se dvojim smérem: pfedné zaporné, kde Clovek
odstranoval Zivly vnéjsi, cizi, na pt. rodu nebo narodnosti; potom kladn¢, vyspénim ¢loveka
po strance rozumové 1 mravni. Tim vznikl SirSi a jasnéjSi pojem bozstvi, a vytiibenéjsi cit
nabozensky. PfiCiny, které vyvoj viry podporovaly, jsou tytéz, kterymi diive vysvétlovan
vznik viry. Musi se k nim vSak jeSté pfipocist mimofadni muzové, (které my nazyvame
proroky a z nichZ nejceln€jSim je Kristus), jednak proto, ze ve svém zpusobu zivota a ve
svych fe¢ech méli do sebe cosi tajuplného, coz vira pficitala bozstvi; jednak proto, Ze se jim
dostalo novych zkuSenosti, jakych dosud nikdo nemél, a které vyhovovaly nabozenskym
potfebam té které doby. — Vyvoj dogmatu pak pochazi zvlasté odtud, ze tieba piekonavat
piekazky viry, premahat nepftitele a vyvracet namitky. K tomu se fadi jakési ustavi¢na snaha,
vzdy hloubéji vnikat v tajemstvi ve vife skrytd. Tak se to délo — abychom uvedli asponi jeden
ptiklad — s Kristem: na ném vSe bozské, co vira postfehovala, ponendhlu a postupné tak
mohutnélo, ze konecné¢ za Boha byl pokladdn. — K vyvoji bohosluzby zvlasté ptispiva
nutnost, prizpusobit se mraviim a zvyklostem narodl; dale pak vyuzitkovat puasobivosti
jistych tkond, jiz byly zvykem nabyly. — Cirkev kone¢né Cerpéd popud k vyvoji z nutnosti,
ptizptsobit se okolnostem casovym a vefejné zavedenym formam statni spravy. — Tak oni o
jednotlivych vécech. Diive vSak, nezli odtud pokro¢ime, piejeme si zvlasté upozornit na tuto

nauku o nutnostech ¢i potfebach — (obycejné€ ji, vlassky urcCitéji nazyvaji »dei bisogni«). Tato

20



nauka totiz vice nez vSe ostatni, co jsme jiz byli poznali, jest takika zédkladem a podkladem

oné poveéstné metody, jiz nazyvaji historickou.
g) Zivel pokrokovy a konservativni v cirkvi.

V nauce o vyvoji, — u kter¢ jest se jesté pozdrzet, — zasluhuje zminky i to, ze, a¢ nutnosti ¢i
potieby k vyvoji pobadaji, pfece by vyvoj jimi pouze fizeny snadno ptekrocil hranice tradice,
odvratil se od svého ptivodniho Zivotniho principu a vedl spiSe k zaniku nez k pokroku. Proto
jisté Gplnéji vystihneme ndzory modernistti, fekneme-li, ze vyvoj vznika z konfliktu dvou sil;
z nich jedna pobada k pokroku, druha snazi se dosavadni stav udrzet. — Nositelem Zivlu
konservativniho je cirkev, jejim zékladem tradice. A cirkevni autorita jest opravdu jejim
vykonnym organem, a sice jak dle prdva — sama povaha autority vyzaduje, aby hdjila svych
tradic — tak dle skutecnosti; nebot’ autorita, jsouc vzdalena zivotnich promén, neni popudy,
nutkajicimi k pokroku, nikterak aneb jen velmi malo pobadana. Naproti tomu sila, ktera k
pokroku pudi a nejvnitrn€jSim potiebam vyhovuje, taji se a plisobi ve védomi jednotlivct,
zvlasté téch, ktefi pry stoji s zivotem v uz§im a davérnéjsim styku. — Hle, ctihodni bratii, jiz
vidime, jak zved4a hlavu ono zkazyplné uceni, které do cirkve uvadi laiky jako zivel
pokrokovy. — Z jakéhosi sjednoceni a smlouvy mezi t€émito dvéma zivly, konservativnim a

pokrokovym, totiz mezi autoritou a védomim jednotlivel, vznikaji pokrok a zmény.

Nebot’ védomi jednotlivclv, aspoii nékterych z nich, plisobi na védomi kolektivni; toto pak
zase pusobi na ty, ktefi jsou nositeli autority, a nuti je smlouvy uzavirat a je také dodrzet. —
Tu snadno jiz pochopime, pro¢ se modernisté tak divi, jsou-li karani nebo trestani. Co se jim
klade za vinu, pokladaji sami za svatou povinnost, kterou jest jim svédomité vyplnit.
Pozadavkl védomi nikdo pry 1épe nezna, nez oni, jelikoz jim blize stoji, nez autorita cirkevni.
Proto vSecky ty pozadavky jsou v nich takika zosobnény; proto jest jejich povinnosti, vefejné
mluvit a psat. Necht’ se na n¢ autorita sape, chce-li; drzi je pry védomi povinnosti a vnitini
hlas jim pravi, ze nezasluhuji vytek nybrz chvaly. Vzdyt' dobfe védi, ze neni pokroku bez
bojli a boje bez obéti; at’ tedy oni jsou obéti, jako proroci a Kristus. Ale ani dost malo se
nermouti, ze autorita s nimi tak jedna; dokonce ptipoustéji, Ze plni svou povinnost. Jenom na
to si stézuji, Ze se nedba jejich rady, nebot’ pry se tim pokrok duchovni zpozd'uje: piece vSak
ptijde jistojist¢ hodina, kdy vahani ptestane; zdkony vyvoje mozno zadrzet, zru$it nikdy.
Kraceji svou vytknutou cestou dale, kraceji dale, a¢ osoCovani a odsuzovani, a zastiraji
neuvéfitelnou odvazlivost rouskou farizejské pokory. Sije své sice na oko kloni; aviak tim

opovazliveji srdecem 1 skutkem pokracuji v dile zapocatém. A tak jednat jest jejich imyslem a
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jejich taktikou; to proto, ponévadz dle jejich uceni tieba autoritu toliko pohadat, ne vsak nicit;
mimo to citi potfebu ziistat v lin¢ cirkve, aby mohli pozvolna kolektivni védomi pozménit;
pii tomto tvrzeni ani si nejsou védomi, ze sami doznavaji, jak kolektivni védomi s nimi se

neshoduje, a Ze proto Zadnym pravem se nesmé&ji vydavat za jeho vykladace.

Tak tedy, ctihodni bratfi, nema byt dle uc¢eni a snah modernistii v cirkvi nic stalého, nic
IX., pfedchiidce N&s, napsal: »Tito odpilircové zjeveni Boziho do nebe vychvaluji pokrok
Clovécenstva a opravdu s odvdznou a svatokradeznou opovazlivosti radi by jej vnesli i do
naboZenstvi katolického, jakoby naboZenstvi nebylo dilem BoZim, nybrz lidskym a néjakym
vymyslem filosofickym, ktery, jako vSe lidské, 1ze zdokonalit (Encykl. ,,Qui pluribus" z 9.
list. 1846). Zvlasté¢ uc¢eni modernistiiv o zjeveni a dogmatu neni ni¢im novym, nybrz je to
tentyz blud, ktery zavrhl Pius IX. v syllabu v tomto znéni: "Zjeveni Bozi jest nedokonalé a
proto podrobené stalému, neobmezenému vyvoji, ktery ma byt ve shod¢ s vyvojem rozumu
lidského" (Syllabus, prop. 5); a slavnostnéji na snému Vatikanském témito slovy: "Nebylo
uceni viry, Bohem zjevené, jako néjaky vymysl filosoficky ptedlozeno lidskému davtipu, aby
je zdokonalil, nybrz jako bozsky poklad svéteno nevésté Kristove, aby je bedlivé opatrovala a
neomylné vykladala. Proto musi se onen smysl svatych dogmat stale podrzet, ktery jednou
svatd matka cirkev prohlasila a nesmi se od onoho smyslu upustiti pod zdanlivou zaminkou a
jménem hlubsiho porozuméni" (Konstit. ,,Dei Filius", kap. 4). Tim zajisté se vyvoj naSich
poznatkii i ohledné viry nejen neomezuje, nybrz podporuje a §ifi. Proto pokracuje tyz sném
Vatikansky: »Necht' tedy dle ¢ast a veki roste a mohutné se vzmaha rozumové poznani,
véda, moudrost, jak jednotlivct, tak celku, jak jediného Eloveéka, tak cirkve, avSak pouze ve
svém oboru, pti netknutém dogmatu, netknutém smyslu, netknutém pojimani" (Konst. ,,.Dei

Fillius", kap. 4.
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